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2 
約
1才から6才までの幼児800名を対象に，母親による質問紙法を実施し，高層階居住が
子どもの遊びゃ発達に及ぼす影響を分析した。
一人で外出できる能力と遊びの能力とは関連があり，また，高層階居住児ほど年令が進
まないと一人では外出できないという結果は得られたものの，高層階居住児の精神発達の
遅れは認められなかった。これには，母親の影響が強く働いているためではないかと考え
られた。また，そのほかの条件を統制していくと，高層居住の子どもに与える影響が徐々
に明らかになっていくことが指摘された。
要
というメリ y トもあげられる。しかし，その反
面，高層住宅は，上から物が落下して危険であっ
たり，風が強かったり，多人数が住んでいるため
コミュニティが形成されにくいなど，居住者や近
隣の住民に多大な影響を及ぼすことは事実であ
る。とりわけ，子どもに与える影響は大であると
考えられ，国際遊び場協会(IPA)は「マルタ宣
言」の中で「あらゆる高層住宅建築を直ちに禁止
し，既存の高層住宅が子どもに及ぼす影響を緩和
する緊急手段を講じることJと唱えている。日本
はじめに
人口の集中化がみられる大都市においては，住
宅を確保することが急務とされ，集合住宅が次々
と建設されたが，宅地を効率よく使うことができ
るという点で高層集合住宅が注目を集めてきた。
たしかに宅地が少ない都市において，住宅を高層
化することは，宅地を有効に使うことに通じ，ま
た，ある程度広いオープンスペースを確保できる
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においても，高層住宅は子どもの外遊びを阻害す
るという結果が，湯川他(1979)の調査によって
指摘されており，新田(1980)も高層階居住と子
どもの屋外遊びの回数および子どもの遊びに対す
る大人の付き添い程度との関係について同様の結
果を報告し，高層住宅は子どもの外遊びに対して
マイナス要因であるとしている。高層団地におけ
る幼児の生活時間調査を通して，東工大の原
(1979)は，外出能力獲得時期の平均は，高層と
低層では明白な差があり.8.5か月の差があると
し，また母親からの自立についても，高層居住児
は母親との接触時聞が小差ながら多い傾向にあ
り，親から離れて外遊びができるようになった時
期が遅れる傾向にあると報告している。海野他
(1983)も「低層階ほど，小さいうちから一人で
外遊びをすることを許されるJ.i同年令の子ども
を比較した場合，付き添いの不必要な子どもの方
が外遊び時間が長い」という結果とともに，外遊
び時聞を外的基準にして種々の条件を考慮し，外
遊びの規定要因を分析している。
以上のような研究がなされているが，これらは
主に屋外遊びの時間〈量〉や母親との接触時間(量〉
など量的に子どもの生活をとらえ，比較検討した
ものであるが，本研究では，子どもの遊びの世界
を質的にとらえる試みを含め，子どもの生活の量
的な側面，質的な側面の両方に着目し，高層居住
が子どもに与える影響を分析していく。
2方法
1) 調査対象
高島平団地，および多摩ニュータウン内の団地
に居住する 1才から6才までの幼児を対象とし
た。幼児を対象としたのは，先行研究より幼小の
子どもの方がより強く居住階層の影響を受けると
いう理由による。
2) 回収方法
調査用紙は幼稚園，保育園を通じ，園児に家庭
に持ち帰らせ，母親，または母親相当の人に記入
してもらい，園で回収する方法をとった。
3) 調査内容
図1のような分析の枠組を設定し，これに基づ
き.22項目から成る質問紙と子どもの精神発達を
みる質問紙とを作成した。
母親の意識や行動要因
母親の社会的接触
子供への係わり
養育観
L_ー 一一一一一一一一一
「ー ーー ーー ーー ーー 『ー
入居時期
図 1 分析枠組
各要因ごとの調査内容は以下の通りである。
A 母親の意識や行動
項目番号(3)(母親の〉余暇活動
(5)近所づきあい
(6)外出回数
(7)遊び場への関心度
(8)子どもの外遊びへのつきそい
(10)種々の遊びゃ習い事に対する価値観
B 遊びの世界
回子どもが実際に遊んでいた遊びの状
況
一一創造性，社会性，自己表出性，
活動性，室内遊びの場合の室の広さ，
おもちゃや用具，屋外遊びの場合の
遊び場までの距離や遊び場の状況，
遊具，の9つの観点から一一
C 主体的要因
(1)おけいこ事やスポーツ教室への参加
(12)幼稚園，保育園への就園
(13)ひとり外出の能力
仙遊び方
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D 家庭や家族に関する要因
(4)家族でのレグリェーション活動
(9)母親以外のつきそい人の有無
(16)同居親族の有無
(16)きょうだいの有無
制両親の年令
間母親の就労
E 住居に関する要因
(1)エレベーターの利用頻度
(2)玄関からエレベーターまでの距離
側居住階
U9)間取り
仰)入居時期
。1)団地に入居する以前の住居
閣以前の住居の環境
子どもの精神発達をみる調査表は，津守らの乳
幼児精神発達診断法より，運動，探索，社会，言
語の4領域の質問項目を採用した。津守らの質問
紙は1-3才用と 3-7才用とに分かれている
が 3才に相当する質問項目を1-3才用 3"'"
7才用の両方に重複して入れ 3才における切れ
目を少しでも緩和できるよう配慮した。なお，
2.5才-3.5才については1-3才用に， 3.5才以
上については3-7才用に回答を求めた。
4) 仮説の設定
高層居住は子どもの遊びゃ発達を阻害するので
はないかという立場から，次のような作業仮説を
設定した。
1. 高層階に住む子ども(高層階居住児〉は，
低層階に住む子ども(低層階居住児〉に比べ，エ
レベーターの使用や母親の不安感等から1人で外
出できるようになるのが遅く，高年令まで母親の
付き添いが必要になるのではないか。
2. 一人で外出できない子どもは，遊び時聞が
母親の生活時間に支配され，外遊びの時聞が減少
したり，友だちとの接触が十分に行なわれなかっ
たりして，遊びの世界が貧困になってしまうので
はないか。
3. 高層階居住は母親をも戸外へ出にくくする
ため，家に閉じこもりがちな母親は，子どもに過
度な干渉をし，子どもの発達，特に社会性の発達
を遅らせるのではないか。
4. 同じ高層階居住児でも，幼稚園に通ってい
る子どもと保育闘に通っている子どもとでは，終
業時刻の早い幼稚園児の方が住居の影響をより強
く受けるのではないか。
5. 対象児が生まれる以前からすでに入居して
いる家庭の子どもの方が，対象児が生まれたあと
で入居してきた家庭の子どもより，住居の影響を
より強く受けているのではないか。
3 結果および考察
1) 居住階層と関連を有する変数の分析
表 1 年令別，地域別の有効回答数
男 l 女
片同点扉瓦11T .1~Jib盃伝吾|耕
一瓦6 'IJ'月示五一I.(j-I.引ー ん一一両一司 -訂7
1元ZM元 ，)j 3副 3訂-3r~291-- 321 68 
一一一一一一一一一一一一一
2才6か月-3才5州 3 1 47 1 50| 判 431 46l 
云云6 か月 -4 才 5 か月~1~-111 74下 851.~7-15;-r>-云副一一
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表 2
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夕立
ト寸回無たいてい使ういつも使う
47 
(29.4) 
12 
( 7.5) 
1 
( 0.6) 
低層
(N=160) 
49 
(16.9) 
61 
(21. 0) 
中層
(N=290) 
117 
(40.3) 
5 
( 1.6) 
50 
(16.0) 
256 
(82.1) 
高層
(N=312) 
( )内は%
母親の近所づきあいの階層比較
?????????? ?
答回無
3 
( 1.9) 
19 
(11.9) 
97 
(60.6) 
4 
( 1.4) 
1 
( 0.3) 
46 
(15.9) 
149 
(51. 4) 
?? ?
? ? ?
????、
?
?
、 ，
?? ? 、 ?
?、
1 
( 0.3) 
45 
(14.4) 
150 
(48.1) 
?? ??? ??? ????? ???
顔は知っている
が，あいさつはし
ない人が多い
表 3
37 
(23.1) 
低層
(N=160) 
90 
(31. 0) 
中層
(N=290) 
115 
(36.9) 
高層
(N=312) 
答回無
表 4
4 
( 2.5) 
5 
( 1.7) 
7 
( 2.2) 
17 
(10.6) 
50 
(17.2) 
78 
(25.0) 
??????? ???
???
91 
(56.9) 
155 
(53.4) 
低層
(N=160) 
中層
(N=290) 
132 
(42.3) 
高層
(N=312) 
( )内は%
る変数は，エレベーターの利用頻度(x2=508.28，
df=6， P<.OOl)， 母親の近所づきあい (x2=
15.37， df=6，ρ<.05)，対象児の一人外出(x2=
20.04， df=6，ρ<.01)， 室内遊びの際の室の広
さの認知(x2=12.95，df=6，ρ<.05)，屋外遊び
の際の遊具の認知(x2=36.25，df=6，ρ<.001)， 
年令別，性別，地域別の有効回答数は表1の通
りである。これを居住階層により，低層階(1---
2階)，中層階(3--5階)，高層階 (6階以上〉に
分け，全変数とのグロス表を作成し，分析，検討
を行なった。なお，ここでは精神発達に関する項
目は除外した。これより，居住階層と関連を有す
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表 5 室内遊びにおける室の広さの認知の階層比較
子どもが自由に動|ある程度子どもが i家具や物がたくさ|子どもがすわれる|
きまわる広さがあ|動きまわれる広さ!ん置いてあり，遊|くらいの広さしか i血 日 物
った |があった |びに使える場所は lなかった i 情 出 骨
あまり広くなかっ
低層 21 94 36 1 8 
(N=160) (13.1) (58.7) (22.5) ( 0.6)( 5.0) 
中層 31 203 44 1 11 
(N=鵬 (10.7) (70.0)(15.2)( 03)( 3.8) 
高層 27 195 79 3 8 
(N=3ω(8.7) (62.5) (お 3) ( 1. 0) ( 2.6) 
( )内は%
表 8 屋外遊びにおける遊具の認知の階層比較
[;LL;ーソ;-l一一一・の動|化を与える遊具が|化を与える遊具がい 無回答える I3-4種類ある 1-2種類ある遊具がたくさんあ
る
旦リJZ…-Jo〉」よ7) ムー
中層 103 106 44 
(N =290) (35.5) (36.6) (払2) ( 5.9) 
高層 120 138 28 
(N=3ω(38.5) (44.2) ( 9.0) ( 2.6) 
低層
(N=160) 
中層
(N=290) 
高層
(N=312) 
? ?
?
????
12 
( 7.5) 
20 
( 6.9) 
18 
( 5.8) 
( )内は%
住居の間取りの階層比較
3DK I 3LDK 
22 12 
(13.7) I( 7.5) 
77 21 。6.6)I( 7.2) 
57 19 
(18.3) I ( 6. 1) 
表 7
2DK 
86 
(53.7) 
145 
(50.0) 
2LDK 
14 
( 8.7) 
29 
(10.0) 
193 
(61. 9) 
10 
( 3.2) 
住まいの間取り (x2=45.49，df=10，ρ<.001) 
の6変数であった。この結果を表に示したものが
表 2"'"'表7である。エレベーターは，高層階ほど
その利用頻度が高いことがわかる。母親の近所つ
きあいは，予想に反し，高層階居住者の方がより
活発であるという結果がみられた。子どもが1人
その他
20 
(12.5) 
10 
( 3.4) 
14 
( 4.5) 
外出をできるか，できないかについては，仮説通
り，居住階層が高いほど 1人外出がむずかしくな
るという傾向が明らかとなった。室内遊びの際の
室の広さの認知と住まいの間取りについては，居
住階層が低いほど，子どもが遊ぶのに，室が十分
広いと感じており，現実の住まいの間取りも，低
表 B
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対象児の一人外出得点の階層比較
児
層
層階居住者の方が室数が多いようである。また，
屋外遊びの際のブランコ，シーソーなどの遊具に
ついての評価は，高層居住者の方が高かったが，
これはどのように解釈できるだろうか。同じ団
地，同じ地域に住んでいるのであるから，遊び場
はおそらく同一であろう。同じ遊び場にある遊具
に対する認知(たくさんある~ほとんどない〉が
階層によって異なるのは，どのように解釈しよう
とも不自然である。ここには，高層住居者の解答
に対する歪が入りこんでいるのではないかと推察
される。高層住宅が子どもの遊びゃ発達に及ぼす
影響を明らかにするという調査目的を回答者にも
示しているため，高層階居住者に望ましい方向へ
の回答の片寄りがみられたのではないかと考えら
れる。
2) 対象児の一人外出の階層比較
仮説1を検証するため，子どもの一人外出がで
きる程度(一人外出得点〉を年令別，性別に低層
居住児，中層居住児，高層居住児(以後，低層児，
中層児，高層児と記す〉を比較し t検定により
分析を行なった。一人外出得点の居住階層聞の比
較分析は，表8の通りである。子どもを同年令で
みた場合，一人外出のできる程度が高層児に比し
て低層児の方が高いという仮説を支持する結果が
児
層
11づ
11 
1. 43 (0.85) 
n=14 
2.24 (0.90) 
n=17 
2.41 (1. 01) 
n =22 *3 
??
?
、 』 ? ? ?
??
? 、
?
?
??
?
???
?
?????
?、 、 ? ? ?
?、?
?
? ?
?
?
↑
??
?
、??
? 、
?
?
。 。
? ????? ??
?
〈?
?
??
?
?
? ? 。
( )内は標準偏差
得られたのは， 2.5-3.5才男子中層児一高層児間
(t=2.19， df=36，ρ<.05)， 3.5-4.5才男子低
層児一高層児間(t=2.72，df=43，ρ<.01)， 3.5 
-4.5才女子低層児一高層児間(t=2.56，df=34， 
ρ<.05)， 4.5-5.5才女子低層児一中層児間 (t=
2.09， df=64.57，ρ<.05)，同4.5-5.5才女子中
層児一高層児間(t=2.47，df=106.91，ρ<.05)， 
同4.5-5.5才女子低層児一高層児問。=4.32，df 
=79.05，ρ<.001)であった。仮説に反する結果
は皆無であった。これは，原 (1979)の調査結果
を支持するものであった。
これより，一人で外出をさせるにはあまりに危
険な1.5-2. 5才児には居住階層聞に有意差がみら
れないが，一人で外出する行動力を獲得しつつあ
る3才児を中心に居住階層聞に有意差が認めら
れ，すなわち，高層階居住児は低層階居住児に比
べ，一人外出のできる程度が低いことが明らかに
なり，一人行動がほぼ完成する 5-6才児以降に
は居住階層間に有意な差がみられなかったことに
なる。付き添いがなくては行動できない状態か
ら一人ででも行動できるようになる過渡期の子
どもに，居住階層の影響がみられるのは，子ども
の発達を考えていくうえで重要な問題となるであ
ろう。
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表 9 2.5才-3.5才児における外出能力と遊ぴ能力との関連
男 児 女 児
創造性|社会性|表出性|活動性 創造性|社会性|表出性|活動性
外出能力 12…1群 n=9 n =9 n =8 n =9 n =2 *21 n =2 n =2 n =2 
1
2…13*1l1 279(0叫 3.07(。…6(0.77)2群 n=i n=141n=14n=14 2…)12…|283(07の13.~問n =15 I n =15 I n =12 I n =15 
1 2… 2 お~'，96)1 3. 5_0(0~ 71)1 3お
3群 n=3 n =4 n =2 n =4 2 I 2… n =10 n =10 I n =9 n =10 
12.~~十…|300叩 3.06(0.77)11 2…200(10413…3回
4群 n=17*11 n =17 1 n =11 n =16 1 n =12*21 n =12 1 n =7 n =13 
注〕 同数字聞に有意差あり * :ρ<.05 ( )内は標準偏差
表 10 3.5-4.5才才児におけ:g外出能力と遊び能力との関連l男児
創造住|社会性|表出性|活動性
外出能力 12.37(1.00)1 3.06(0.77)1 2.制(0.77)12.91(0.95) 
1群 n=30 1 n =31*紳 1 n =32 1 n =33 
2群 |2??:312?2J43?2213?248〉
3U2T2122t720〉[3t;2〉
1 2.∞(1.05)1 1.82(0.98)柿本12.57(0.98)1 3.00(0.89) 
4群 n=10 1 n =11**考 n=7 n=11 
注〉 同数字聞に有意差あり * :ρく.05 ***:ρ<.001 
女児
創造性|社会性|表出性|活動性
2.64(1. 01)1 2.85(0.80)1 3.17(0.72)1 3.23(0.73) 
n=14 I n=13 I n =12 I n =13 
2.3ゆ(0.95)12.70(0.68)1 3.10(0.74)1 3.27(0.79) 
n=10 I n =10 I n =10 I n =11 
2.71(0.99)1 2.43(0.94)1 2.82(0.60)1 2.86(0.66) 
n=14 I n=l4 I n =11n=14 
2.80(0.63)1 2.67(1.12)1 3.臼(0.64)13.11(1.05) 
n =10 I n=9 n=8 n=9 
( )内は標準偏差
表 1 4.5才-5.5才児における外出能力と遊び能力との関連
男 児 1 女児
創造住|社会性|表出性|活動性|創造住 1社会性(表出性(活動性
外出能力 12.75(0.8的 3.3⑪(0.70)13.10(0.78)1 3.32(0.79)11 2.71(1. 03)! 3.20(0.70)1 3.04(0.70)1 3.29(0.8の
1群 n=1∞ n=101 I n =1偲 |n=104:~II n=72 I n =74 I n =73 I n =7拘
1 2.89(0.81)1 3.16(0.卯，)13.06(0.66)1 3.47(0.84)11 2.67(0.99)1 3.21(0.94)1 2.93(0.83)1 3.00(0.95) 
2群 n=19 1 n =19 1 n =17 1 n =19判 n=30 1 n=29 1n =30 I n =30 
1 2.35(1.11)1 2.95(0・95)12・86(0.91)12.75(0.94)11 2.18(0.87)1 3.18(0.87)1 3.00(0.89)1 3.00(1.00) 
3群 l n =23 1 n=22 I n=21 I n=24:司 n=11 I n =11 n =11 I n=11 
1 2.60(1.14)1 3.20(0・84)12・60(0.89)12.40(0.55)11 2.17(0.98)1 2.50(1. 38)1 2.83(0.98) 2.50(1. 05) 
4群 n=5 I n =5 I n =5 n =5判 n=6 I n =6 I n =6 I n =6 *5 
注〉 同数字聞に有意差あり * :ρ<.05 料 :ρ<.01 ( )内は標準偏差
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3) 外出能力と遊び能力との関連
一人で外出できない子どもは，遊び世界〈屋外〉
が貧困になってしまうのではないかという仮説2.
を検証するため，性別，年令別に一人で外出でき
うる程度と筆者らが考案した遊びの世界を測る質
問項目のうち，特に遊びの能力を測ると考えられ
る4尺度(創造性，社会性，表出性，活動性〉の
評点との関連を分析した。手続きとしては，一人
で外出できうる程度により対象児を4群に分け，
各々のクーループの遊び評点を t検定により比較分
析する方法をとった。 4つの群とは 1群:一人
で出かけられる(住棟のそとの遊び場や友だちの
家)， 2群:となりの家などエレベーターや階段を
使わずに行ける範囲ならば出かけられる 3群:
出かけられると思うが危ないので誰かに付き添っ
てもらう 4群:一人では出かけられない，であ
る。性・年令別の各群それぞれの人数，遊び評点
の平均値，標準偏差を表9-11に示す。1.5-2. 5 
才児および5.5-6.5才児については，男女とも 1
-4群にグルーピングしたときの人数が片寄って
しまい，比較検討が困難なため省略した。 4グル
ープ聞に有意差が認められたのは2.5-3.5才男子
の創造性において 2群>4群 (df=28，t=-
2.22， P<.05)， 3.5-4.5才男子の社会性におい
て 1群>4群(df=40，t= -4. 28，ρ<.001)， 
2群>4群(df=24，t= -2.02，ρ<.05)，3群>
4群(df=12.63，t= -4. 39，ρ<.001)， 4.5-5.5 
才男子の活動性において 1群>4群(df=107，
t=-2.56，ρ<.01)， 1群>3群(df=126，t=-
3.05， p<.01)， 2群>4群(df=22，t= -2. 68， 
Iうく.01)，2群>3群 (df=41， t= -2.62， ρ<. 
01)， 2. 5-3. 5才女子の創造性において 1群>
4群 (df=12，t= -2.18，ρ<.05)， 4.5-5.5才
女子の活動性において 1群>4群(df=77，t= 
-2.09，ρ<.0のであった。また，多変量のため
のホテリング T2検定を用い，グループ聞で遊び
能力の4つの尺度の評点が総合的に差があるかど
うかを検討した。その結果3.5---4.5才男子におい
て， 1群>4群(df=4.34，P=16.05，ρ<.01)， 
3群>4群(df=4.16，P=19.27，ρ<.05)，4.5 
-5.5才男子において 1群>3群 (df=4，116，
T2=12.75，ρ<.05)の有意差が認められた。こ
れらはすべて仮説を支持する結果であった。これ
より，一人で外出できない子どもは外出できる子
どもに比べ，屋外における遊びの能力が劣り，豊
かな遊び世界をつくっていないのではないかと考
察される。また，この傾向は女児に比べ，男児の
方がより顕著であることが明らかとなった。
4) 精神発達の階層比較
仮説3を検証するため，対象児を性・年令別に
分けたのち，低層児，中層児，高層児の 3グルー
プに分類し，精神発達得点(運動，探索，社会，
言語〉をもとに t検定を施し，グループ聞の比較
分析を行なった。その結果を表12-表16に示す。
表 12 1. 5-2. 5才児におけ~精神発達得点の階層比較
i 男 女児
fjf 層(中層(高層 fjf Jil中層(古層
|64.113.69l64.12(4.22〕166.450.4心 1 65.叩(1.70) 1 67.95 (1. 74) 1 66.43 (2.63) 運動.... . ....-. 6J_/ I .... ，.. "' 山|
n=9 n=日 n=1o n=7 "'1 n =10 勺 n=14
53.56 (3.91) 1 52.92 (5.35) 1 55.70 (2.18) 151. 79 (3.5θ) 1 55.90 (1.97) 1 54.32 (3.37) 探索~_.~- ，~. ~~/ ~~. .~ ，_ ~~/ I J
n =9 n =13 n =10 n =7 ネネ2; n= 料 | 
一一一一一一一一一 一土一一一一一ー 一 I一一一一三二一」一一 一____._~:L一一一一二二一ユ
社 会 [ソ40t七日J3rア;rγ1路ω5の引〕l 38?にJ三斗:Li5) 4必2?日三ユ5~9?口r3r5…42で恒唱?亡恒日J三ユ:LO刊4
; 一U|}可}云瓦可九示示τ丞;fι己乙;アF百記引 27?ピ巳r2ユ丘hf9の引l円可ア)Iド29r亡巴J3;ω判12幻7?ピ日rJ三ユど:Lf5の) 
注〉 同数字聞に有意差あり * :ρ<.05 林 :ρ<.01 ( )内は標準偏差
運動
探索
社会
言語
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表 13 2.5-3.5才児におけQ精神発達得点の階層比較
男
低層1
68侃 (2.27)I 
42・ム…バ
児|女児
竺一戸三王|i一人里ii-1EII
67.70 臼.ml~~n~~~oo~wl~~~m!~倒(1.05) 
n=ffi n=U n=W n=H n=W 
民貯 (2・23)1 56.ぉ (5・64)r56~お (3・ 84子云8.04 (1・紛]点J4(1.m
n=ffi n=U n=l1 n=臼 n=16 
41. 40 (3. 51) I 43. 03 (3. 03) 42. 75 (3. 44)! 43. 12ω.89)ト43.44(3.22) 
n=15n=U n=W n=~ n=W 
30田 (163〕|3047(275)|3115(142)|3123(129〕[3119(144〉
n=15n=W n=W n=~ n=W 
( )内は標準偏差
表 14 3.5-4.5才児における精神発達得点の階層比較
児 |女
!中層|高層|低層 l
81.43 (4.08) 1 80.97 (4.0わ :1 加.83(6.54) i 1 
n=a n=a n=日|
ヲムふム日7…ふ7) 78.03 (8ゐ I--~
日 a n=~ n=ffi 
I 68.39 (7・64)I弘 26(8.80) 1白紙11.57)
n=a n=~ n=ffi 
了ム.0口一両ム.7ぷ示9)瓦ムミム57h
i n=28 キ1in=30*11 n=mi 
注〉 同数字関に有意差あり *:戸<.05 ( )内は標準偏差
表 15 ι5-5.5才児におけQ精神発達得点の階層比較
竺一一 W. ←ートー-竺 児
運 動 l84r〉184fZf〉ト創立J04〉i以前向矧
探索!剖 50(9紛 84.03(9.09川 8M8M4〉||
i n=301n=691n=74-i-n=24| 竺?」-竺62
云-R可云戸;記円瓦ピ2引76?JYLド4Tr(ffiどち
一川Jjf〉!47r汗でPl48fJY可守主26可ぺ333〉
注〉 同数字聞に有意差あり * :ρ<.05 - ( )内は標準偏差
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表 16 5.5-6.5才児におけ~精神発達得点の階層比較
男 児 女 児
低 層 中 層 高 層 {底 層 中 層 高 層
運 動
n ==20 *1 n ==27 *1 n ==21 n ==9 """"，~I n =23 "'21 n ==35 本**3
探 索 |… 6ペ邸 59(7.1ぺ87.83(10ω
n ==20 n =27 n ==21 …刊…。ペ… 97)n==9 n==~ n==~ 
社 会 |… 6ぺ…3ペ…87)n=W n==~ n==W …ペ…2ペ…ωn==9 n=~ n==~ 
同
48.65 (3.87) I 49.52 (3幻)I 48~ 67 (6.14) 50.63 (2ω| 削 8(4.96) I 48.89 (3必
n==20 n ==27 n ==21 n==8 n ==23 n ==35 注〉 同数字関に有意差あり * :ρ<.05 料 :ρ<.01 料*:ρ<.001 ( )内は標準偏差
表 17 母親の一週間における外出回数の階層比較
買 歩 | 趣ス味ポ活ー動ツ| 自PTA治活 会動 I外Mに遊をび円に出| 友人宅訪問
低 層 …〉1l2鈎 (317〉|。…)1 1. 57 (1. 58) 
n =159 *1 n ==147 n =142 n=133 n ==155 n=152 
中 層 1:…iij194州 0臼(1.09) 1.42 (1.46) 
n ==285 "，，，;'1 n ==270 n =270 n=280 n ==273 
高 層 1:円 ::2l2…)1。…)1 0.14 (0.45) 1.49 (1.48) n ==311 ""21 n ==293 n ==291 n ==278 n ==302 n ==293 注〉 同数字聞に有意差あり 紳 :ρ<.01 *料 :ρ<.001
言語領域の得点は満点が73点であるが， 54点以上
は集計が困難なため， 53点を最高点として集計し
た。なお，各領域の満点は，運動=9ヴ点，探索=
101点，社会=90点である。精神発達を総合的に
みるため，多変量のホテリング T2検定も併せて
行なった。居住階層聞に有意差が認められたの
は， 3.5...4.5才男子言語:中層児>高層児 (df=
56， t=2.28，ρ<.05)， 5.5...6.5才男子運動:中
層児>低層児 (df=45，t=-2.59，ρ<.01)， 1. 5 
...2.5才女子運動:中層児>低層児 (df=15，t= 
-2.55，ρ<.05)， 1.5...2. 5才女子探索:中層児>
低層児 (df=15，t= -3. 00，ρ<.01)， 4.5...5.5 
才女子社会:低層児>高層児 (df=84，t=2.00， 
ρ<.05)， 5.5...6.5才女子運動:低層児>中層児
(df=27.49， t=2.37，ρ<.05)および低層児>高
層克 (df=29.71，t=3.62，ρ<.001) であり，
ホテリング T2検定では， 3.5...4.5才男子:中
( )内は標準偏差
層児>高層児(df=4，52，T2=13.1l， ρ<.05)， 
1. 5...2. 5才女子:中層児>低層児(df=4，11， P 
=28.12，ρ<.01)， 1. 5...2. 5才女子:高層児>低
層児(df=4，15， T2=28.02，ρ<.01)， 3.5...4.5 
才女子:高層児>中層児 (df=4，37，P=12.24， 
ρ<.0のであった。以上の結果より，中層児が有
意に発達得点が高い結果が多く得られているが，
高層児の発達得点が他に比して低いという傾向は
みられず，したがって仮説3は支持されないこと
となる。仮説設定当初より，子どもの発達は個体
要因や心理的，社会的要因など様々な要因の相互
作用によって決定されるものであり，住居という
物理的な要因だけに左右されることはないと考え
ていたが子ども，特に幼児は成人に比べ，一人で行
動できうる範囲がせまいうえに，自主的に行動す
る機会が少ないので，その生活は母親に依存した
家庭中心の生活となり，生活環境としての住居の
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影響が大になるのではないかと考えたのである。
また，仮説3の前提条件になっていた高層階居
住の母親の外出低頻度傾向の有無については，買
物，散歩，スポーツや趣味活動，自治会やPTA
活動，子どもを連れて外に遊びに出ること，友人
宅訪問の6項目各々の1週間における外出回数を
低層，中層，高層，居住階層別に比較することに
よって検討を加えた。その結果は表17の通りであ
るが t検定により有意差が認められたのは，買
物回数:低層居住者>中層居住者 (dj=289.61，
t=2.70，ρ<.01)買物回数:高層居住者>中層
居住者 (dj=592.49，t= -3. 52，ρ<.001)であ
り，高層階居住は母親の外出を抑制していないこ
とが明らかとなった。ここで大変興味深く思われ
る点は，子どもを屋外に遊びに連れ出す回数が居
住階層間でほとんど差がなく，平均値，標準偏差
とも 6項目の中で階層差が最小という点である。
これは本研究の対象となった母親が，居住階層に
左右されることなく，子どもを屋外に連れ出し，
遊ばせていることを示すものである。外出能力と
遊び能力とは関連があり，また高層階居住児ほど
年令が進まないと一人では外出できないという結
果は得られたものの，階層聞における発達の有意
差が認められないのは，この母親の影響が大きい
のではないかと考えられる。つまり，子どもを屋
外に連れ出すことへの母親の積極性が，高層階居
住の子どもへのマイナスの影響を緩和しているの
ではないだろうか。
5) 幼稚園児，保育園児別の発達得点の階層比較
同じ高層階居住児でも，保育園に通っている子
どもは，タがたまで園で生活しているため，園で
の遊び世界が確保されているが，一方，幼稚園に
通っている子どもは終業時刻が早いため，午後は
ほとんど家庭を中心とした生活になり，居住階層
等住居の影響をより強く受けるのではないかとい
う仮説に基づき，対象を幼稚園児，保育園児に分
け，各々のグループにおいて，性・年令別に低
表 18 1.5-3.5才児におけ~幼稚園児，保育園児ごとの精神発達得点の階層比較
男児 l 女児
竺~ I 9"層!日一一一一
幼稚園児 I~MU~I I~æ~~~~oo~的|回.00 (1. 41) I 
運動 n=4 n=O n=2 n =1 n=2 
I 54.75 (4.52) I I 58.印(1.41) 1 5θ.0 (0・0) 1 58.75 (1. 7のI59.0 (0.0) 
探索 n=4 n=O n=2 n=1 n=2 
7U39tr3〉三J可戸 4511・0)I 41訟判 46と;06〉
言語 128U引 n=O I可子 33TJ:・0)I 33.~~~.0) I 31ピ紛
T古里J257〉!65TJ;河67記?:tJi??J2竺pr
I 56.18 (4. 36) I 5δ.06 (5.36) 1 57.02 (2. 10) 1 54. 80 (4.02) 1 57.07 (1. 90) 1 56.63 (3. 19) 
探索 n=14 n=17 n =24 n=10 n =14 
;会I42白川町竺:272ド2?152引43rLJJJfJ1179〉
言語 i295J203〉|2t9ペ2913J刊3or5〉[3028引29?3546〉
注〕 同数字聞に有意差あり *:ρ<.05 ( )内は標準偏差
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表 19 3.5-4.5才児における幼稚園児，保育園児ごとの精神発達得点の階層比較
児 l 女
層|高層|低層|中層
三主丘町三?副ブ主号;0142UfJ171
保育園児 179.44 (5.必)1 80.33 (3.56) 1 80.80 (4紛 1I 80.71 (6.61) 1 81. 70 (4.55) 1 81. 07 (“3) 
運動 n=9 n=15 n=25 n=12 n=10 一一一向hp-rFt;J57177;-iづ可尋土可 76日 37)
-2;〆己ム~丙手引可丘)11-65ゼjibFT設工[巧tf
44.00 (4位)1 44.07 (3白川 ι22(3.8の143.17 (5同 I43.40 (4.03)1 43.07 (3.22) 
言語 n=9 n=15 n=25 n=12 n=lO 
注〉 同数字聞に有意差あり * :ρ<.05 料 :ρ<.01 *料 :ρ<.001 ( )内は標準偏差
表 20 4.5-6.5才児における幼稚園児，保育園児ごとの精神発達得点の階層比較
男 児 l 女児
{l&一白!中層!高層ー低層 l中白下高層
TT竺ハア|可rrh
探索
184江川 84と;i4?肱?J284)1民主;j728七:f8)lm?J321
~f:f: ~l 弓瓦干でア|可F日;?と-F4JE瓦記ゐ
三日175;bFTYベ
J
五可可て示示守でて;fと?z;i云アm〉ぺ 48云七;戸i計ゐ可?丙引fムi七七可?戸dttjむ云) 一
喧F七:;云ム語一一丙i己Uf87
81. 57 (9.34) 山(:~28) 1 85.73 (8的
1探索 n=7 n=35 
1 7ひ.57(8ι77) 1 76.69 (6.88) 1 74.5θ(7.41) 1
社会 n =7 *31 n =35 *割 n=32 
-46.記亙1757止司瓦ピ戸|
注〉 同数字聞に有意、差あり *:ρ<.05 ( )内は標準偏差
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層・中層・高層の階層間の発達得点の有意差を検
討した。ここでは，対象の人数を確保するため，
年令を1.5'"3. 5才，3.5'"4.5才，4.5'"6.5才の3
群に分けて処理した。結果を表18'"20に示す。幼
稚園児では，4.5'"6.5才女児の運動，および探索
の領域において，高層階居住児よりも低層階居
住児の方が有意に発達得点が高い(運動 :df=
74.74， t=1. 94，ρ<.05，探索 :df=68. 45， t= 
2.05，ρ<.05)という結果が得られ，また， 3.5 
'"4.5才女児の社会性，および言語の領域におい
て，中層階居住児よりも低層階居住児の方が有意
に発達得点が高いことがわかった(社会性 :df
=9， t=3.16，ρ<.01，言語 :df=9， t=2.44， 
ρ<.05)。ここで中層に住む3.5'"4.5才女児の得
点をみると，同じ3.5'"4.5才女児で低層や高層に
住む子どもと比較すると得点、が極端に悪いことが
わかる。それが，3.5'"4.5才女児の発達全体 (df=
4， 8， T2 = 26.24，ρ<.05)と運動の領域 (df=
11， t= -4.50，ρ<.01)において，中層階居住
児よりも高層階居住児の発達得点が有意に高いと
いう仮説に反する結果を導いたのではないかと考
えられる。一方，保育園に通っている子どもを検
討した結果は，1.5'"3. 5才男児の運動(df=21.58， 
t=-2.09，ρ<.05)，および社会性(df=38，t= 
2.50，ρく.05)の領域において，中層居住児よ
りも高層居住児の方が有意に得点が高かったこと
と， 4.5'"6.5才男児の社会性の領域において低層
居住児よりも中層居住児の方が有意に得点が高か
ったこと (df=40，t=-2.05，ρ<.0のであり，
保育園児の場合，高層階居住と発達の遅れととの
有意な関係はみられず，むしろ逆の結果が若干み
られたと言える。幼稚園児，保育園児を比較する
と，幼稚園児には4.5'"6.5才女児において，高層
階居住と発達の遅れに関連があることが見い出さ
れたが，一方保育園児にはそのような関連が見い
出されなかった。これは幼稚園児の方が住居環境
の影響をより強く受けるのではないかという仮説
を支持する傾向にあるものと考えられる。
表211. 5~3. 5才児における入居時期の違いによる精神発達得点の階層比較
生まれる以前|
に入居した児|
運動|
低層(干寸干1
66?J4r云21ベ三ihij17t:?と;Jbrl可云戸??と:語
り[竺型空hf-llT71可抗宅戸
社会!行J24:L25341TZM140?と引 41?2f〉141YJf〕
-hJtrrF竺171l28Titij
64?JプfB~"言語?で子千七i小沼ム]UTJ;85〉
町戸行アI57晋可-竺円 5と;81)I 56.~ ~~部〕
36yz唱、392iJ必日刊λT336〉(43TJ;5引可TY
守三iiJ3古向可~~.63) 129.己示円台司301353〉
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表23.5-4.5才児における入居時期の違いによる精神発達得点の踏層比較
注〉有意、差あり *:ρ<.05 ( )内は標準偏差
表234.5-6.5才児におけあ入居時期の違いによる精神発達得点の階層比較
男 児 女 児
P吐主汁主立リ一竺竺型竺空5戸? 
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(n =160) 
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(n =290) 
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4 
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76 
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6) 入居時期の早遅の影響について
仮説5を検証するため，対象を対象児が生まれ
てから現在の住居に移り住んできた家庭の児と対
象児が生まれる以前から既に現在の住居に住んで
いる家庭の児の2グループに分け，各々のグルー
プにおいて，性・年令別に低層・中層・高層間の
発達得点の有意差を検討した。ここでは，年令を
1.5-3.5才， 3.5-4.5才， 4.5-6.5才の3群に分
けて処理した。
対象児が生まれてから，現在の住居に移り住ん
( )内は%
できた家庭の児において，階層間の発達得点の有
意差が認められたのは， 1.5-3.5才男子の社会
(t= -2. 68， df=8，ρ<.05)と言語(t=-7. 92， 
df=8，ρ<.001)の2領域における低層児<中層
児の結果と同男子の社会 (t=-2. 85， df=7， 
ρ<.05)における，低層児<高層児の結果であっ
た。また，同男子の低層児と中層児においては，
4領域をすべて含めた発達全体としても，危険率
3%で中層児の方が有意に得点が高かった (df=
4，5， TZ=42.93)。一方，女子については，3.5-
4.5才女児の社会の領域において，その発達得点
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が中層児<高層児(t=-2. 28， df=14，ρ<.05) 
に有意差が認められるだけであった。以上のよう
に生まれてから入居してきた子どもたちには，高
層居住の悪影響がみられないばかりでなく，むし
ろ中層児，高層児の方が発達得点が高いという結
果となった(表21~23参照〕。これに比べ，対象
児が生まれる以前から既に現在の住居に住んでい
る家庭の児においては， 3.5~4.5才男児の発達全
体において，高層児よりも中層児の方が有意に
発達得点が高い結果 CP=12.03，df=4，33， 
ρ<0.05)となり，また，女子についても， 3.5~ 
4.5才女児の発達得点全体について，高層児よりも
中層児の方が有意に得点が高かった CP=19.85，
df=4， 20， ρ<0.01)。とこで 3.5~4.5 才男児の
発達得点全体において，低層児<中層児 CT2=
15.68， df=4，23，ρ<0.05)の結果が得られてい
るが，この結果は参考程度にとどめたい。なお，
1. 5~3. 5才男児については，探索の領域の低層児
の得点、と中層児の得点聞にこそ有意差は認められ
ないものの，そのほかの3領域(運動，社会，言
語〉に関しては，各領域とも，低層児>中層児，
高層児>中層児聞に有意差がみられた。低層児と
高層児の発達得点の分布が類似していることと中
層居住児の発達得点の分散が低・高層児に比して
著しく大であることから，この結果は中層居住児
の発達得点がマイナス方向に歪んだためではない
かと考察される。以上の結果より，生まれてから
入居してきた子どもには，高層居住の発達に及ぼ
す悪影響はみられないが，生まれる以前に入居し
ていた子どもには， 3.5~4.5才児を中心にその傾
向がみられるのではないかと考察される。
4 まとめ
高層居住が子どもの遊びゃ発達に与える影響を
検討してきたが，以下のような結論が得られた。
高層階居住児は，低層階居住児に比べ，一人で外
出できるようになる時期が遅い傾向にあるが，特
に自立の能力が高まり，自発的に行動を起こそう
とし始める 3才児を中心に，階層聞に有意差が認
められるのは，子どもの発達を考えていく土で，
重要な問題となるであろう。
向性，同年令の子どもを抽出し，一人で外出で
きる程度をもとに屋外における遊び能力を比較し
た結果，一人で外出できない子どもは外出できる
子どもに比べ，屋外における遊びの能力が劣るこ
とが明らかとなった。子どもにおける遊びの世界
は，心身の発育発達を促進する絶好の機会で、ある
と考えられるから，豊かな遊びの世界を造り得な
い子どもは発達のチャンスを見す見す逃すことに
なりかねない。それでは，一人で外出するのが低
層階に比べて困難な高層階に生活する子どもには
発達の遅れがあるのかというと，本研究において
は，そのような差異は得られなかった。その理由
には母親の存在が考えられる。本研究の対象とな
った母親は，高層階に住んでいても決して囲りか
ら孤立せず，むしろ近所づきあいを活発に行って
生活を開放的にするとともに，地面との隔たりに
左右されることなく，子どもを屋外に連れ出し，
遊ばせていることが明らかとなった。外出能力と
遊び能力とは関連があり，また高層階居住児ほど
年令が進まないと一人では外出できないという結
果が得られたものの，高層階居住児の発達の遅れ
が認められないのは，この母親の影響が大きいの
ではないかと考えられる。
子どもの一日の生活を考慮した上で，さらに分
析を進め，一日の大部分の時間を家庭で過ごす幼
稚園児と，日中は園での団体生活をしている保育
園児とに分けて，発達における居住階の影響を追
ってみたところ，幼稚園児の4.5~6. 5才女児に低
層一高層間に発達の有意差を認めた。保育園児に
関しては，高層階居住と発達の遅れとの関連は見
い出さず，むしろ逆の結果もみられた。また，入
居時期の問題を取り上げ，生まれる以前から入居
している児と生まれてから入居してきた児とに分
けて，発達の階層間比較を行なったところ，生ま
れてから入居してきた子どものクツレープにおいて
は，高層居住と発達の遅れとの聞には関連が見い
出せなかったが，生まれる以前から入居していた
児のグループに関しては，男女とも3.5~4.5才児
に中層 高層聞に発達の有意差を認めた。
以上より，幼稚園児，保育園児の別，入居時期
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の問題など，条件を統制していくと，居住階層の
子どもに与える影響がわずかながら明らかになっ
ていくようである。
本研究においては，母親の関わり方が大きな影
響力を持つのではないかと考察されたが，今後は
事例研究等も含め，より詳細な分析が課題として
残された。
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